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■要 旨
日本社会学会倫理綱領の大会総会での承認を受け、この倫理綱領を具体化す
る研究指針の作成が進められている。倫理綱領検討特別委員会での指針案作成
過程の中でも、とりわけ社会調査の倫理に関する指針が、いかなる整理軸のも
とで記述されているのか、この点を中心に指針案の紹介を試みる。
社会調査は、どのような方法を採用するにせよ、遵守するべき基本的倫理と
でも言いうる事項がある。社会調査に関する正確な知識の修得、対象者への説
明責任、データの厳正な管理、プライヴァシーの保護、データの捏造・改ざん
の禁止、調査倫理に関する教育の実施などである。一方、倫理事項の具体的実
践を考えると、調査法の差異によって、実践や対処の仕方に大きな差異の生ず
ることが分かる。統計的標本調査（標本調査）と記述的質的調査（事例調査）
でこの差異はしばしば明瞭にあらわれてくる。
標本調査と事例調査における倫理的実践問題の差異は、何に由来して生ずる
のか、この点を考察することを通して、社会調査の倫理問題を整理する軸を見
出すことが、小稿の課題である。ここでは、対象者の匿名性とデータの物語性
という 2つの軸によって、この問題の整理を試みる。すなわち標本調査が対象
者の匿名性において高くデータの物語性において低いがゆえに、また事例調査
が対象者の匿名性において低く、データの物語性において高いがゆえに、それ
ぞれに特色ある倫理問題を発生させている。
匿名性の高さは、調査者と対象者の距離のとり方を含む、社会調査に関する
正確な知識の修得を要請する。データの物語性の低さは、調査者・分析者に対
してデータおよび集計結果を意味づける物語の構築を要請する。他方、匿名性
の低さは、対象者のプライヴァシーや利益の保護について、個別に注意深い配
慮、説明、相談の必要を生じさせる。また物語性の高さは、対象者の語りの自
己物語性にのみ依存する安易な調査態度からの脱却を求める。
以上の整理を踏まえ、社会調査の倫理が広く理解される一助となることを期
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2005年 10月 22日に開催の第 78回日本社会学会大会総会（法政大学多摩
キャンパス）において、日本社会学会倫理綱領が承認された。同時に綱領を
より具体化する研究指針の作成についても承認を得た。これを受けて倫理綱
領検討特別委員会は、引き続き、研究指針案の作成作業に入った。2006年 7
月現在、この案は、理事会で審議中であり、10月 29日の第 79回日本社会
学会大会総会（立命館大学衣笠キャンパス）において承認を得る予定でい
る。小稿の課題は、研究指針案の中の社会調査にかかわる箇所を紹介し、社
会調査の倫理的問題をどのように整理し指針にまとめたのか、この過程を簡
潔に説明することにある。
1 研究指針作成の背景
社会調査を取り巻く環境は、2005年 4月に個人情報保護法が施行されて
以降、大きく変化した。とりわけプライヴァシー保護の優先を当然視する市
民意識の変化に伴って、さまざまな局面に、これまでにない影響が表われ始
めた。たとえば各種の名簿の取り扱いに慎重さが求められるになり、住民基
本台帳や選挙人名簿抄本の閲覧に関しても、厳格なルールの適用を求める動
きがにわかに活発になった。総じて、社会調査を取り巻く環境は急速に厳し
さを増してきたと言える。社会学者が倫理的要請にきちんと答えうる調査を
実施しなければ、社会学会全体の信用さえ失いかねない状況も生まれてい
る。社会調査不要論も容易に勢いを増すことになる。その結果、調査対象者
の選定（サンプリング）作業は、閲覧の原則禁止などの大きな困難に直面す
るようになり、また、調査拒否の続出による回収票の大幅な減少、すなわち
回収率の大幅な低下という深刻な事態も招来するようになる。このような予
待して、現在ではまだ案の段階であるが作成中の研究指針の一部を紹介する。
キーワード：基本的倫理、標本調査、事例調査、匿名性、物語性
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測可能な近未来が現実のものとなる前に、その防止のためにも、さらには、
より積極的に高い倫理的要請に適う調査を実施するためにも、社会調査の倫
理に関する具体的な行動の手引きを作成することが求められたのである。
とりわけ研究期間の短い若手研究者のための行動の手引きとなることが必
要であった。質の高い社会調査を支える倫理のありようを明示し、かつそれ
が次世代に伝達されてゆく点を、委員会では重視したのである。これから、
本格的に社会調査に従事する者が、調査者と対象者間に生ずるある種の権力
関係について鈍感であることは、もはや許されない状況にある。対象者には
一片の情報も与えず、調査者のみが一方的に情報を収集する関係が、社会調
査の実査の中では生じやすく、それゆえ、社会調査が、ともすると、このよ
うな権力関係を発生させがちである点についての自覚が求められる。また、
発生を防ぐための対処の仕方を知っておくことも必要になる。これらはすべ
て社会調査の倫理に関することであるが、それらを学び内面化してゆくこと
が、特に若手研究者に強く求められている。
そうは言っても、社会調査はその実践過程において矛盾する二つの行為を
常に含むものである。つまり、信頼性の高いデータの収集という行為と、倫
理の実践という行為の間に横たわる矛盾である。信頼しうるデータの収集
は、すぐれた研究の基礎であり、社会調査の諸実践の中で最も重要な事柄の
一つであって、そのこと自体は、良い研究を遂行するという研究者集団内の
倫理と矛盾するものではない。また、信頼しうるデータの収集は、調査者と
対象者間の信頼関係に基礎づけられた良好なコミュニケーションの成立抜き
にはなしえないことである。この点でも、両者は矛盾するものではない。と
ころが、データの信頼性を高めるための調査者の努力や働きかけが、時とし
て対象者にとっては、とんでもなく迷惑な行為に転じてしまうことがある。
調査者が良い研究をしたいという純粋な動機にかられて熱心に対象者宅に通
い、聴き取りのデータを収集する場合でも、対象者にとっては自分のために
なることはほとんどなく、自分の時間を調査者のために、むりやり浪費させ
られるだけだと感じてしまうことがある。あるいは、あまり語りたくないこ
とをうまく語らされてしまったと思ったり、プライヴァシーの侵害だと感じ
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たりすることもある。単に不快だと対象者から思われるだけでなく、実際に
相当の被害を対象者に与えてしまうことや、問題がこじれて、訴えられるこ
とさえないわけではない。このように、信頼性の高いデータを収集しようと
努める行為が調査の倫理に背反してしまうケースは、少なからず存在する。
しかも、この矛盾は、調査者の側が無意識のうちに対象者と権力的関係を結
んでしまっていることに由来して発生している。このようなケースの頻出を
防止するには、調査の倫理の一つとして、権力的関係からの注意深い回避の
必要性を自覚すること、また、その具体的対処の仕方を学ぶことを含めて指
針に記述することが求められる。
質的記述的調査における、このようなジレンマは、形こそ異なるが統計的
調査においても見出される。回収率の低下を防ぐための調査者の努力が対象
者の反感を招くという事態である。近年は対象者宅を訪問してもインターン
ホンごしの会話になることが多く、対面的接触を伴わないために、調査を拒
否されやすい。早朝から夜遅くまで帰宅しない対象者も増えている。対象者
不在と拒否の増加のために回収率は年々低下の傾向にあり、社会調査を実施
する側にとっては、深刻な問題となっている。したがって、この状況の中
で、対象者のプライヴァシー優先をいわば建前として、たとえば最初の訪問
で調査を拒否された対象者に対して、再度の訪問、調査依頼を実施すること
なく、あっさりと断念するならば、回収率の上昇や回復など決して見込むこ
とはできない。ところが一方、対象者宅を何回も訪問し、何とか回収率を上
昇させようと説得につとめることは、時としてトラブルの基になる。
さまざまな意味で調査がやりにくくなってきた状況の中で、調査者はこれ
まで以上に調査倫理の遵守を求められているが、同時に回収率を上げなくて
はならないというジレンマに立たされている。研究指針では、調査の遂行と
倫理の実践の間に、時として生ずる矛盾ないしジレンマにどのように対処し
たらよいのか、経験の浅い若手研究者に対して、この点にも言及する必要が
あった。
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2 社会調査における倫理問題の共通性
社会調査は多様な方法に依拠して実施される。どの方法を採用するか、こ
のこと自体、重要な選択事項である。テーマおよび問題関心、対象の特性、
予算、人的資源等、さまざまな要素を勘案して調査方法を慎重に決定する必
要がある。その際、社会調査に関する一定の知識を理解し、きちんと習得し
ていることは、当然の前提とみなされる。社会調査の知識の習得なしに、
そもそも、調査方法の選択など不可能である。きちんとした知識の習得もま
た、専門家としての責務の一つであり、倫理であると言える。このように、
社会調査は、どのような方法を採用するにせよ、共通の遵守事項、基本的倫
理を備えている。その一つとして、調査の知識の習得を位置づけることがで
きる。
共通の基本的倫理ないし、社会調査における共通の遵守事項として挙げら
れるのは、この他に次のようなものがある。まず一次データ収集の必要性に
ついての自覚が共通に求められる。データはよく言われるように一次データ
と二次データに大別されるが、社会調査は何よりも一次データの現場での収
集という点に特色がある。しかし、調査者が知りたいと思うことは、調査を
しなければ分からないことばかりではない。二次データの収集、加工、再分
析によって知りうることも多い。本当に調査をしなければ、そして一次デー
タを収集しなければ捉えることのできない問題であるのかどうか、この点を
充分に吟味することが必要である。社会調査は、何らかの形で対象者に迷惑
をかける行為を伴うものであるから、それでも知りうるに足る問題であるの
かどうか、常に自覚しておくことが求められる。
このことは対象者への説明責任をきちんと果たすという、もう一つの基本
的倫理とも深く関連する事柄である。同時に、聴き取り調査だけがメインで
はなく、さまざまな方法を採用してよいこと、とりわけ、実査過程や、分析
過程での二次データの活用が重要であることを再認識させる契機ともなりう
る事柄である。記述的質的調査では、一次および二次の記録データ（書かれ
た資料）による実証の詰めが必要であるし、時には記録データをメインと
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し、隙間を埋めるために聴き取り調査を活用するという調査方法が採られる
場合さえありうる。統計的標本調査では、二次データはサンプリングに必要
な資料となり、また回収票の分布と母集団との比較において、さらに分析過
程での知見の意味づけや解釈においても必要となる。二次データの重要性を
自覚することと、一次データ収集の必要性を自覚することとは、実は表裏一
体であると考えることができる。
基本的倫理の一つとして挙げた対象者への説明責任では、調査の目的、実
施機関、研究費の出所、調査対象者の選定方法についてきちんと説明するこ
とはもちろんであるが、対象者に調査を拒否する権利があることを事前に伝
えることも遵守事項に含めてよいと思われる。統計的標本調査では、拒否す
る権利のあることを対象者に伝えなくても、調査者とのつながりが薄いため
に、対象者は比較的容易に拒否することができるが、対象者とのつながりの
深い記述的質的調査（事例調査）では、この点を対象者に説明しておくこと
が、調査中あるいは調査後のトラブルを避けるためにも必要である。
同時に、事例調査では、公表内容についても対象者の了解を得ておくこと
が求められる。対象者のプライヴァシーを守るために、どこまで具体的な記
述が許されるのか、対象者と慎重に協議し了解に達していることも必要であ
る。一方、標本調査でも、公表内容に言及し了解を求めなければならない
が、個人名が出ないことや、データから調査票が特定されない措置をとるこ
と、調査票の管理を徹底することなどを説明し、対象者のプライヴァシーを
保護するためにどのような処置を講じているか、対象者に分かりやすく説明
することが求められる。
共通の基本倫理の中で、特に重要であるのは、データの捏造・改ざんの禁
止である。分析や報告書作成の過程でデータの一部を修正した時には、必ず
そのことを明記しなければならない。また、どの箇所をどのように修正した
のか、この点が判明するような、また、修正過程を追跡できるような、つま
り、細部にわたり検証可能な記録が残されていなければならない。この記録
がない時に自然科学の世界ではデータの恣意的な改ざんが行われたと判定さ
れるが、社会学の場合も同様である。近年、データの捏造・改ざんの行為が
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発覚し問題化するケースが増加している。私達はこの行為の禁止という倫理
的規準をますます厳しく遵守する必要に迫られている。
モデルの有効性をテストするために架空の、あるいは過去のデータの修正
版を用いることは、よく行われている。この場合でも、テストのための架空
データ、修正データであることを論文中に明記することは当然である。モデ
ルのテストでもないのに、修正データを用いることは通常ありえないが、か
りにそのようなデータを使用した時には、なぜあえて修正データを用いたの
か、また、どのような修正を加えたのか、この点に関する詳細な説明が不可
欠である。
社会調査には、調査の種類にかかわらず、遵守すべき共通の倫理事項があ
り、そのことの教育もまた重要である。社会調査に関する倫理教育を、社会
調査法等の講義の中で必ず実施することも共通の倫理基準の一つと考えられ
る。社会調査法関連科目の担当者が、この点を充分に理解されることが求め
られる。また統計的調査で個別面接法を採用する時に、調査員用の「調査の
手引き」を作成し、この中で調査の倫理に関する遵守事項を具体的に記述し
ておくことも望まれる。
3 標本調査と事例調査における倫理的実践のちがい
このように共通の倫理基準を設定する時、たとえば対象者への説明責任と
いう倫理規準の設定時に、規準の遵守の仕方について具体的に考えてゆく
と、調査法のちがいによって対象者への説明のしかたなど、倫理の具体的実
践のありようには、相当な差異のあることが分かる。特に統計的標本調査と
記述的質的調査では、倫理的実践のあり方はしばしば異なってくる。二つの
方法の、このような倫理的実践の差異がどこから生ずるものなのか、研究指
針の作成にあたって、差異の由来を考慮した上で、倫理的実践の差異を整理
するための軸を考える必要があった。
記述的質的調査の多くは実際には事例調査と呼んでよいものである（同様
に統計的調査の大半は標本調査と言ってよい）。したがって、標本調査と事
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例調査のそれぞれにおいて、倫理の具体化という局面で異なる対応が生ずる
のはどのような事情によるものなのか、整理軸の設定は、この点を明らかに
することに緊密に結びついている。
対象者への説明責任という倫理規準が具体的実践に移される時に生ずる問
題を考えてみよう。標本調査でも事例調査でも、対象者に対して、調査の目
的、資金の出所や調査主体、データの管理の仕方等について説明する倫理的
責務を負う点は共通である。しかし、なぜあなたが対象者として選ばれたの
か、あなたのプライヴァシーはどのようにして守られるのか、報告書の中で
あなたから得たデータはどのように使われ、またあなたのことはどのように
書かれるのか、これらの点の説明は大きく異なる。調査を拒否する権利を持
つことの説明も、相当にニュアンスを異にする。標本調査で対象者に対して
まともに「調査を拒否する権利があなたにはあります」などと告げたら、調
査拒否を奨励することになりかねない。標本調査と事例調査とのこのような
違いは、調査者と対象者の社会的距離の長短と密接にかかわっている。標本
調査では社会的距離は長く、事例調査では相対的に短い。なぜなのか。標本
調査では調査者は対象者との個人的なつながりを全くと言ってよいほど有し
ない。個別面接を実施した場合でも、氏名は本人確認のためだけに記憶さ
れ、調査後はほとんどすぐに忘れられてしまう。実査後、エラーチェックま
で、氏名はサンプルナンバーに形を変えて残るが、分析に入るとそれさえ忘
れ去られてしまう。郵送調査であればなおさらである。調査者は、郵送時に
住所と氏名を記入するだけであり、対象者の顔も知らない。もちろん、対象
者の氏名と顔も一致しない。このように標本調査では、対象者の氏名と顔は
ほとんど意味を持たない。すなわち対象者の匿名性がきわめて高い調査と言
えるのである。これに対して事例調査では、匿名性はきわめて低い。対象者
の氏名や顔を知らない事例調査などありえないと思われる。
標本調査と事例調査の倫理的実践における差異は、一つには、対象者の匿
名性の程度に由来して生じていると考えられる1）。標本調査では匿名性の程
度の高さゆえに、どの対象者に対しても、社会調査に関する正確な知識に裏
打ちされた慎重な礼儀正しい対応が求められる。逆に言えば、正確な知識の
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修得がなく、また対象者との間に慎重に一定の距離をとる用心深さに欠け、
あるいは礼儀正しいとは言えない態度であった時に、問題が生じているよう
である。
一方、事例調査では、氏名を知ることはもちろん、対象者との間に良好な
コミュニケーションが成立し、時には人格的交流が生まれることさえ珍しく
はない。ここでは匿名性がほとんどない関係であるがゆえに、倫理的問題が
発生するとさえ言いうる。問題はきわめて個別具体的な形で表出する。対象
者の個性、人柄、パーソナリティ、そして調査者との間の複雑なつながりの
糸、対象者を取り囲む状況などが影響するからである。それゆえ、倫理的対
応は、原則は共通していても、対象者に応じて変えてゆかねばならない場合
が多い。たとえば、研究テーマと事例によっては、調査していることをあら
かじめ説明できないことさえある。データの公表の仕方にも、注意を要す
る。事例研究であるために対象者のプライヴァシーを暴かなくてはならない
ことも多い。そのことも含めて調査に対する対象者の理解を得、公表につい
ての同意を得ることが必要になる。良い事例調査の多くは、おそらく、調査
者と対象者の共同作業という性質を身に帯びていると思われる。しかし、そ
の場合でも、対象者との深い交流ゆえにはじめて収集しえたデータであるが
ゆえに、データの搾取という別の問題も生じやすい。共同作業によってこの
ジレンマを乗り越えうるかどうか、今後の検討課題であろう。
標本調査と事例調査における倫理的実践を区別するもう一つの軸は、収集
データの物語性の程度という軸である。これまで標本調査では説明という言
葉がよく用いられ、事例調査では解釈という言葉がよく用いられてきた。近
代科学性にも拘泥せず、個別性にも拘泥せずに、より幅広く、両者に共通す
る「意味づけ」という側面に照準して、ここでは物語性という言葉を使用し
て見よう。物語性は、データを一定程度秩序づけるような意味的世界とでも
定義しておく2）。
標本調査が収集するデータは、それ自体としては物語性を持たず、調査者
が分析の過程で、あるいは報告書作成の段階で、物語性を与えてゆかねばな
らないものである。一方、事例調査が収集するデータは、データ自体が物語
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性を持つ。調査者はこのデータの自己物語性に依拠して、データ自体が提示
する物語の意味世界を読みとらなければならない。
標本調査のデータ、とりわけ入力後のデータは、数値ないし文字の無意味
な行列にすぎない。データを秩序づける意味など、どこを探しても見出すこ
とはできない。この単なる数値の行列に、筋の通った意味を付与するのは、
調査し分析する者の仕事である。近年、さまざまな統計ソフトが普及し、単
純集計、クロス集計、W クロス集計、平均値の算出など、きわめて手軽に
できるようになっている。瞬く間にたくさんの集計結果が出力され印字され
る。私達は集計結果の示す数値や表やグラフから、一定の「知見」を簡単に
得ることができるようになった。ところが、それに応じて、「知見」の大半
は常識的な（つまらない）知見になっている。知見を意味づける物語を作る
努力を放棄して、これらのつまらない「知見」の羅列に終わる報告書が次々
と生産される事態も、残念ながら散見されるようである。このまま事態を放
置すると、標本調査は魅力のない調査、けれど世間が必要とするから仕方な
く実施する調査というレッテルをますます固定化させることになる。これを
はがしてゆくことさえ困難になる。
確かに、物語を作ってゆくこと、有意義な知見を積み重ねてゆくこと、こ
の二つの作業の往復運動を繰り返しながら、「知見」に保障される物語を構
成し、また、この物語によって「知見」に新しい意味を与えてゆくことは容
易な作業ではない。しかし、この作業を抜きにして「おもしろい」標本調査
は誕生しない。標本調査が収集するデータの物語性の欠如という特質は、調
査者に対して、社会学的物語の構築を責務とするような、より高次の倫理基
準を要請するのである。
一方、データ自体がすでに一定の物語性を持つことの多い事例調査の場
合、求められる高次の倫理基準の内容は、標本調査とは大きく異なってく
る。対象者の語りが、しばしば自己物語性を保有するために、調査者は対象
者が秩序づける意味世界の解釈へとまっすぐに突き進むことができる。事例
調査は、標本調査と異なり、一次データ自体がおもしろいことが多いのであ
る。もちろん語りを読み解く力を調査者は求められる。調査者もまた、一次
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データを再構成し新たに秩序づける意味世界をもっていなくてはならない。
ただし、標本調査のように、調査者が一から物語を構築してゆくわけではな
く、対象者の自己物語を参照し、あるいはそれに依拠して調査者の物語を構
築してゆくことができる。ここでは物語ははるかに作りやすい。
高次の倫理問題は、この点に潜んでいる。対象者の自己物語に依拠できる
がゆえに事例調査の調査者自身の物語も作りやすくなるということは、多く
の社会学者にとって、とりわけ初心者にとって、事例調査は、おもしろく、
とっつきやすい調査とみなされることに結びつきやすい。この結果、経験の
浅い調査者が、対象者への聴き取りに限定された調査を実施し、対象者の語
りに全面的に依存した報告を書くケースもふえているようである。聴き取り
に限定する調査には、二つのタイプがある。一つは、対象者自身の状態や周
囲の状況から判断して、あるいは他にデータを収集する手立てがないために
対象者個人の聞き取りに限定せざるを得ない調査である。もう一つは、対象
者以外の人にも対象者の話をチェックするための聴き取りができるチャンス
があったり、あるいは聴き取り以外にも各種の記録類などデータ入手のチャ
ンスがあり、むしろそれらによって聴き取りデータのチェックや補強ができ
うる場合でも、聴き取りのみの調査で実査を終えてしまう調査である。近年
は、後者のタイプの調査が多くなったように思える。
対象者の語りの持つ自己物語性に依存して調査結果をまとめることは、比
較的楽な仕事である。しかしそれでは、対象者の無自覚な記憶ちがいや善意
のうそや思い込みによる事実誤認を修正することはできない。まして、なぜ
対象者がそのような思い込みをしたのか、合理化をしてしまったのか、記憶
を曲げてしまったのか、等々の、事例調査にとってポイントになる事柄を対
象者の内面に即して理解する機会を得ることも、時には生活史のターニング
ポイントや対象者の主観の核にふれることのできるような深みのある聴き取
りをすることもできない。質の高い事例調査、今も読みつがれている事例調
査が、公表後、予期せざる不幸な事態を招いていることもある。オスカー・
ルイスのように、調査地をあまりにも有名にしてしまった結果、対象者が村
人から批難されるような結果をもたらす場合さえあり、このような不幸を対
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象者にもたらした責任を、調査する私達は引き受けなくてはいけないのであ
る。そこまでの覚悟と責任をもって、本来、事例調査は実施されるべきもの
であり、幅広い素養、専門への深い理解と経験の蓄積を伴って、初めて良質
の成果を手にし得るものである。
事例調査の収集データの持つ特質は、時として調査者を標本調査とは異な
る怠慢に導きやすい。データの自己物語性の高さが、調査結果の物語性をか
なりの程度保障するために、かえって、データ自体のチェックや、聴き取り
以外のデータ収集の放棄につながり、調査の信頼性自体をそこないかねな
い。事例調査における高次の倫理的要請は、調査者の語りに全面的に依存す
ることなく、調査者が自らの判断でデータをチェックし、自らの物語をつく
る努力を続けることを求めるものである。
標本調査と事例調査における倫理問題のちがいを整理するために、匿名性
の程度と物語性の程度という二つの軸を用意した。標本調査は匿名性が高
く、物語性が低いという特質を持ち、事例調査は匿名性が低く物語性が高い
という特質を持つ。この特質に由来して、それぞれに異なる倫理問題が発生
し、異なる倫理的規準が要請されるのである。研究指針では、この整理軸に
準拠して問題を整理し、倫理的基準に関する具体的提案を行っている。
4 社会調査にかかわる指針案
以下では、日本社会学会理事会での審議に付する前の、倫理綱領検討特別
委員会において作成された研究指針案の、社会調査にかかわる箇所を紹介す
る。この指針案は、今後の審議の中で、文章表現、ことばづかいなどがさら
に修正されて、本年 10月の総会にかかるものと予想される3）。これは、あ
くまでも途中経過の案の一部であることを、念のため再度お断りしておく。
指針案は委員会の委員全員の熱心な議論をもとに、執筆もまた共同作業に
よって作成された。委員は次の方々である。
栗岡幹英、立岩真也、長谷川公一（庶務理事）、福岡安則、宝月誠（常
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務理事、委員長）、丸山定巳、牟田和恵、森元孝、森岡 志（担当理
事）、矢澤澄子 （アイウエオ順、敬称略）
「日本社会学会倫理綱領にもとづく研究指針（案）」
1．研究と調査における基本的配慮事項
社会学の研究や調査は、さまざまな方法を用いて実施されています。特に
調査は、通常、統計的量的調査と記述的質的調査にわけられます。どちらの
方法を採用するにしても、社会学研究者として遵守すべき事柄や、遵守する
ことが望ましい事柄があります。以下ではまず基本的に配慮すべき点を指摘
し、さらに特に配慮することが望ましい点について述べます。
（1）研究・調査における社会正義と人権の尊重
研究を企画する際には、その研究の目的・過程および結果が、社会正義に
反することがないか、もしくは個人の人権を侵害する恐れがないか、慎重に
検討してください。とりわけ、個人や団体、組織等の名誉を毀損したり、無
用に個人情報を開示したりすることがないか、などについて十分注意するこ
とが必要です。
（2）研究・調査に関する知識の確実な修得と正確な理解
研究対象の特質、問題関心、テーマや人的物的資源に照らして、どの方法
が適切か、的確に判断するためには、調査方法の基礎を十分理解しておかな
ければなりません。自分がどのような情報を求めているのかを自覚すると
ともに、調査の意図やねらいを対象者に明確に伝えるためにも、先行研究な
ど社会学的研究の蓄積をふまえることが必要です。特に成果をまとめる際に
は、社会学研究法に関する知識を正確に修得しているかどうかが問われま
す。このような知識を確実に修得し、理解していることが、専門家として
の、また調査者としての責任であることを認識しておきましょう。
（3）社会調査を実施する必要性についての自覚
社会調査はどのような方法であれ、対象者に負担をかけるものです。多か
れ少なかれ調査対象者の思想・心情や生活、社会関係等に影響を与え、また
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個人情報の漏洩の危険を含んでいます。そもそもその調査が必要なのか、調
査設計の段階で先行研究を十分精査しておきましょう。また研究計画につい
て指導教員や先輩・同輩、当該分野の専門家などから助言を求めるようにし
ましょう。
知りたいことが、二次データ・資料の活用によってかなりの程度明らかに
できることは少なくありません。それでもその調査を実施しなければ知るこ
とのできない事柄であるかどうか、また明らかにすることにどの程度社会学
的意義があるかどうか、慎重に検討してください。その上で調査にのぞむこ
とが、対象者の理解を得るためにも、有意義な研究を導くためにも重要で
す。
（4）所属研究機関の手続き等の尊重
最近では調査者が所属する機関や調査対象者の側の組織等に倫理委員会等
が設けられる場合が増えてきました。こうした組織がある場合には、そこが
定める手続きにしたがって調査を行うことが必要です。
（5）研究・調査対象者の保護
対象者の保護に関しては次のことに留意してください。
a．研究・調査対象者への説明と得られた情報の管理
対象者から直接データ・情報を得る場合、収集方法がいかなるもので
あろうと、対象者に対し、原則として事前の説明を書面または口頭で行
い、承諾を得る必要があります。（a）研究・調査の目的、（b）助成や委
託を受けている場合には助成や委託している団体、（c）データ・情報の
まとめ方や結果の利用方法、（d）公開の仕方、（e）得られた個人情報の
管理の仕方や範囲などについてあらかじめ説明しましょう。とりわけ、
なぜ対象者から話を聴くのか、対象者から得た情報がどのように保護さ
れるのか、などの点について、わかりやすく丁寧な説明をこころがけま
しょう。特にデータ・情報の管理については、具体的に保護策を講じ、
それを説明する必要があります。場合によっては、調査対象者から同意
書に署名（および捺印）をもらうことなどを考慮しても良いでしょう。
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b．調査への協力を拒否する自由
このように丁寧な説明を試みても、調査対象者から調査の協力を断ら
れる場合があります。協力してもらえるよう誠意をもって説得すること
が重要ですが、同時に対象者には、原則としていつでも調査への協力を
拒否する権利があることも伝えておかなくてはなりません。
調査者は、対象者には調査を拒否する権利があることを明確に自覚し
ていなければなりません。
c．調査対象者への誠実な対応
いかなる場合にも、対象者に対する真摯な関心と敬意を欠いた研究・
調査をしてはならないということに留意してください。
特に研究・調査対象者から当該研究・調査について疑問を出された
り、批判を受けた場合は、真摯にその声に耳を傾け、対象者の納得が得
られるよう努力してください。行った研究・調査の成果を守ろうと防衛
的になるあまり、不誠実な対応になることは許されません。
（6）結果の公表
a．調査対象者への配慮
研究・調査結果の公表の際には、それによって調査対象者が多大かつ
回復不可能な損害を被ることがないか、十分検討しましょう。
とりわけ社会調査は、調査の企画にはじまり、結果のまとめと公表に
至る全過程から成り立つものであり、実査や集計・分析だけにとどま
るものではありません。調査結果の公表は、調査者の社会的責任という
点からも、適切になされる必要があります。
b．事前了解等の配慮
公表予定の内容について骨子やデータ、原稿そのものを事前に示し、
調査対象者の了解を得ることも心がけましょう。また対象者から研究・
調査結果を知りたいと要望があった場合には、誠実に対応しましょう。
（7）データの扱い方
a．偽造・捏造・改ざんの禁止
研究・調査によって得られたデータは公正に取り扱わねばなりませ
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ん。偽造・捏造・改ざんなどは固く禁じられています。データの偽造・
捏造は、それを行った者の研究者生命にかかわる問題であり、調査対象
者や共同研究者に対する背信行為です。
データの修正や編集が必要になった場合には、その旨明記し読者の注
意を喚起しなければなりません。
b．データの管理
調査で得られたデータは、対象者リストも含め、調査中も調査後も厳
正な管理が必要です。回収票や電子データの保存・管理には、十分に注
意しなければなりません。
（8）教員による指導の徹底
a．研究・調査の基本的倫理の指導
学生・院生が調査・研究を行う場合、指導にあたる教員は、事前に学
生・院生が研究・調査の基本的倫理を学ぶことができるよう配慮し、調
査の現場で研究倫理から逸脱することがないように指導監督しなければ
なりません。
b．調査実習の水準の確保
社会調査士の資格認定制度ができ、さまざまな大学で認定のための科
目が開講されていますが、とくに「社会調査実習」の内容や水準のばら
つきが問題となっています。現地に行って漫然と話を聴いてくる程度に
とどまることのないよう、「実習」にふさわしい教育的達成水準の確保
に努める必要があります。
（9）謝礼の扱い方
研究・調査にあたって調査対象者から常識を越える金銭や物品の供与を受
け取ったり、あるいは逆に調査対象者に過大な金銭・物品等を提供してはい
けません。適切なデータを得るために妥当な経費について慎重に考慮してく
ださい。
2．統計的量的調査における配慮事項
統計的標本調査に関する倫理的問題の多くは、調査対象者のプライバシー
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保護も含め、基本的には、調査方法、遵守すべき事項、細部にわたる手順、
統計的検定などの統計的調査に関する知識を十分修得しているかどうかに密
接にかかわっています。統計的調査では、調査者の側に、確かな専門知識が
あるかどうか、それに裏打ちされたモラルと責任感が問われます。
（1）サンプリングの重要性
統計的標本調査では、母集団からの標本抽出が重要な作業となります。母
集団と近似する標本を得ることは調査の出発点であり、時間的金銭的にいか
に費用がかかろうとも、説明可能な的確な手続きによるサンプリングを実施
しなければなりません。
（2）メーキングの防止
個別面接調査法をとる場合、最も警戒を要するのは、調査員によって調査
票に虚偽の情報が記入されることです。調査員が対象者宅を確実に訪問した
かどうかのチェックが必要ですが、基本的には調査員のモラルを高めるよ
う、事前の説明で留意するとともに、調査中もつねに調査員のモラルの維持
を心がける必要があります。学生・院生が調査員である時には、学生・院生
との信頼関係の構築がきわめて重要です。
（3）データの保護－対象者特定の防止
対象者から収集したデータは、調査中も、分析中も、報告書作成後も、他
に漏れることがあってはなりません。厳重な管理が必要です。得た情報を外
に漏らさないよう調査員にも指導を徹底することが求められます。また第三
者によって、調査票の個番と対象者リストが照合され対象者が特定されるこ
とのないよう、調査票、個番、対象者リストを別々に保管するなどの対策を
講じることが望まれます。
（4）エラーチェック、母集団と回収票の比較
近年、回収率の低下が大きな問題となっています。回収率を上げるための
努力や工夫が必要であることは言うまでもありません。また回収票の分布と
母集団の分布を比較し、回収票の分布にどのようなゆがみがあるのかを正確
に捉えておくことも欠かすことのできない作業です。また集計・分析に入る
前に、記入ミスやコーディングのエラー、論理エラーのチェックなど、デー
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タのエラーをチェックし、必要な訂正をしておかなくてはなりません。
（5）興味深い知見・新しい考察を導くための努力
情報機器の発達にともなって、データ入力後、集計結果が容易に算出でき
るようになり、図表類も短時間で作成できるようになりました。しかしその
結果、学問的意義に乏しい調査や集計結果が累積されていくことにもなりが
ちです。
また統計的量的調査の場合は、質的調査と異なり、入力したデータや集計
から得られた知見のひとつひとつには、何のストーリーも含まれていませ
ん。研究者・対象者・分析者自身が、知見を整理するなかから、それらを学
問的に意義づけるストーリーを考えてゆかなければなりません。この努力を
軽視すると、単なる結果の羅列に終わってしまうことになりがちです。興味
深い知見をもとに、新しい考察や仮説・理論を導くストーリーを見出すこと
ができるように、不断に努力することが望まれます。
3．記述的質的調査における配慮事項
（1）対象者のプライバシーの保護と記述の信頼性
事例調査などの質的研究法にも、これまで述べてきた原則が当てはまりま
す。とりわけ事例調査では、対象者の生活世界を詳細に記述しなければなら
ないことがあるため、対象者のプライバシーの保護や記述の信頼性などに、
一層配慮する必要が高まります。特に調査の目的と方法、公表のしかたにつ
いて対象者に事前に説明し、了解を得ておくことが不可欠です。
（2）事例調査や参与観察における情報開示の仕方の工夫
フィールドワークのなかには、調査者としてのアイデンティティをいった
ん措いて対象の世界にとけこむことをもっとも重視するという手法がありま
す。このような手法をとる場合、「調査対象者に事前に調査の目的を説明し
同意を得ておく」ことが、対象者との自然な関係の構築を妨げることになら
ないかという懸念が生じることがあります。このように事前に同意を得るこ
とが困難な手法をとらざるをえない場合には、調査結果の公表前に、調査対
象者に対して調査を行っていたことを説明し、了解を得ておくことが原則で
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す。
（3）匿名性への配慮
プライバシー保護のために、個人名や地域名を匿名化する必要がある場合
があります。ただし、匿名にしても容易に特定される場合もあります。他
方、対象者の側が実名で記述されることを望む場合もあります。報告でどの
ような表記を用いるのか、対象者と十分話し合い、いかなる表記をすべきか
について了解を得ておくことが大切です。
注
１）匿名性の程度は、社会的距離の長短、社会的可視性の程度という社会学的用語
と類似する。ただし社会調査における調査者と対象者の関係の濃淡を示すには、
匿名性という用語が最もふさわしいと判断する。この表現を用いるヒントは、2005
年の第 78回日本社会学会大会の社会調査に関する特別セッション後の懇親会場
において、盛山和夫、長谷川公一両氏との議論の中で得られた。
２）物語性については、野口［2005］、盛山［2005］、White［1990］を参照のこ
と。
３）二校目校正中に総会で承認されたこと、本稿に掲載した案に若干の修正が加え
られていることを付記する。
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■Abstract
Based on the code of ethics approved by the general assembly of the Japa-
nese Sociological Society at their annual meeting, specific guidelines for its code
of ethics are now being developed by the Special Committee. In this article, I will
explain the basis for devising these guidelines, especially regarding empirical re-
search involving surveys and fieldwork.
Regardless of the methodological approach employed, there are fundamental
ethical principles that must be followed when conducting a social survey. For ex-
ample, researchers must have rigorous methodological training in carrying out so-
cial surveys, they must be responsible for explaining the purpose of the research
to the informants, they must protect the confidentiality of the information, they
must not fabricate or falsify the data, and they must be educated in ethical issues
that arise in social research. However, aspects regarding the practical implementa-
tion of, and responses to these principles vary depending on the methods em-
ployed in each study. Statistical surveys (such as a sample survey) and descriptive
studies (such as a case study) are clearly differentiated in this respect.
By elucidating the sources of such differences between these two approaches,
the objective of this article is to systematically assess various problems in imple-
menting ethical standards in practice. Here, I organize the issues with respect to
two attributes; anonymity and narrativity. Sample surveys can be characterized by
having a high degree of anonymity and a low degree of narrativity, whereas the
opposite applies for case studies. Such differences generate ethical problems in
practice that are specific to each method.
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A researcher employing a method with a high degree of anonymity must
have acquired accurate knowledge in social surveys, including how to keep a dis-
tance between researchers and informants. Data of less narrative nature would re-
quire a researcher and data analyst to construct stories that would provide a mean-
ingful interpretation of the results. On the other hand, a researcher who employs a
method that has less of a degree of anonymity needs to be concerned with protect-
ing the informant’s privacy and interests by providing a thorough explanation to
each informant. Analyzing narrative data requires a cautious attitude in order to
not overly depend on the informants’ own construction of reality.
As I organize various issues involved in the implementation of ethical stan-
dards, given that these are still at the proposal stage, I also introduce a part of the
guidelines currently under development in order that these may be of use.
Key words: fundamental ethical principles, sample survey, case study, anonymity,
narrativity
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